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妥当する教材に計画的に適用しようとする」水道方
式論者と、「“一般から特殊へ”のスローガンを金科玉
条として死守しており、水道方式における本質的側
面である分析・綜合をとりあげずに、“一般から特
殊へ”の図式をより重要な特徴とつかもうとする」
水道方式批判論者との対立である。ゆえに水道方式
は、1960年代の教育界、あるいは教育内容論や教育
方法論を揺るがす議論を含んでいたと言える。
　このように水道方式が出発・展開した1960年代と
は、国家の経済成長への寄与こそが教育政策に求め
られ、産業化社会の技術革新などの新しい動向に対
応するための教育が重視された時代であった５）。す
なわち、1958（昭和33）年教育課程審議会発表の『小
学校・中学校教育課程の改善について』において、
文化・科学・産業などの急速な進展に即応して国民
生活の向上を図り、かつ、独立国家として国際社会
に新しい地位を確保するために、とりわけ重要視す
べきは基礎学力の充実および科学技術教育の向上だ
と指摘された時代である６）。これを受け、戦後新教
育の理論的支柱であった経験学習に対して系統学習
を強調したことで、現代科学の成果を反映させるよ
うなカリキュラム改革が求められるようになっ
た７）。この動向は“教育内容の現代化”といわれ、
科学の普遍的方法や認識の基本的方法を意識的に教
科内容編成に適用しようとしていた水道方式が、教
科内容の現代化における基本的方法を典型的に示す
ものとして注目を集めたのは必然であったのであろ
う８）。
　1960年代における水道方式をめぐる議論につい
て、佐藤によると、水道方式とは様々な教育原理、
教育内容、教育論等を導き得る一原理であるとされ
た９）。また、佐藤の他の指摘においては、遠山啓10） 
は、教科書の中に子どもが学ぶべき事柄である系統
を求めていたとした11）。これらの佐藤の指摘によっ
て、水道方式は、現代化の動向の内で系統性を求め、
教育学の諸領域に示唆を与え得る原理であったこと

はじめに

　本稿の目的は、1959（昭和34）年１月に数学教育
協議会（以下、数教協）が発表した教育方法である
水道方式がどのように教育界で理解されたか、また
柴田義松１）を中心とする教授学建設と水道方式と
の関係はいかなるものであったかについて明らかに
することである。
　水道方式は、日本教職員組合（以下、日教組）全
国教育研究第九次数学分科会から報告された、小学
校における除法の計算体系とその実践の成果であ
る２）。

水道の水は高い水源池から水道管を通して家
庭や工場へ送られる。水道方式とは水道の水が
水源池から水道管を通してくまなく各地に送ら
れるように、筆算での各種の型の内、全ての要
素を含む最も一般的な型を最も高い水源池に設
定し、その筆算の型を充分に理解習熟させるこ
とにより、他の水道管によって確実に各家庭に
送られるようにスムーズに指導でき、児童に
とっても理解し易く抵抗が少ないという筆算の
方式である。水道方式の筆算でも動力としてそ
の筆算で最も基礎的な知識（素過程）を初めに
十分理解習熟させることが必要で、その後、水
源池、または一段階か二段階の中継地（小水源
池）を経由して、最も一般的な筆算の型即ち水
源池の指導をすべきだと思う。これが筆算にお
ける水道方式の方式である。３） 

この報告は、1960年代の教育現代化運動の成果の代
表として、また教育課程の自主編成の運動の象徴と
して肯定的に評価されている一方で、冷淡な扱いを
する研究者・実践者もいる４）。すなわち、水道方式
とは「“一般から特殊”を無条件に肯定するのではな
く、むしろこれを発見促進的な原理として、それの
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が明らかにされた。
　では、教育現代化を表象する水道方式が、教科内
容・教材の編成原理として、教育学の諸領域に示唆
を与え得るものであったとすると、同時期に出現
し、かつ現代化を論拠としていた教授学との関連性
はいかなるものだったのか。そこで本研究では、教
授学12）建設に尽力した柴田に着目し、1960年代にお
ける水道方式理解が戦後日本の教授学建設といかな
る接点を有していたのかについて明らかにしてい
く。

本稿で着目される柴田について、1963（昭和38）
年以降の教育科学研究会（以下、教科研）13）教授学
部会の活動において、その理論や課題、教育学的立
ち位置を提案した点や、教授学的実験的研究という
切り口から教育学に要請される課題について検討し
た点から14）、柴田が教授学建設の中心的役割を果た
していた可能性が考えられる。更には、柴田による
教授学研究を「ロシア教授学研究の成果を理論的な
バックボーンとして日本の生み出した教育実践の理
論化」の成果物だとして“柴田教授学”と称する者
もいることから15）、戦後日本の教授学展開につい
て、柴田の検討は不可欠であろう。

また「教育学者には当然、遠山氏がいわれるよう
に、各教科から出てきている新しい問題や命題を整
理し、一般化する課題が提出されている。それは、
ことばをかえれば、新しい教授学建設への要求とも
いえよう」16）と述べたり、「数学教育協議会におい
て、授業実践から多くの事実を示され、強い刺激を
受けていた」と回顧したりするように17）、柴田が教
授学建設を試みる中で、水道方式に影響を受けてい
た、あるいは二者間に何らかの接点があることが推
測できる。

以下、第１節では、水道方式の出現がもたらし
た教育学的意義について諸背景からの検討を可能に
するために、水道方式をめぐる一連の動向が、教育
論に限らず史的理論や教育研究における理論にも影
響した点について論じる。次に第２節では、水道
方式論者が主張した理論や実践、それらと教授学と
の接点について検討するため、銀林浩18）が水道方
式の一般的意義、とりわけ教材の論理的な構造につ
いて明記した点、遠山啓が新教育批判から学習過程
理論の組織を主張した点について検討していく。そ
して第３節では、柴田による水道方式の理解、ま
たその理解が教授学建設に与えた影響について検討

するために、水道方式における一般性、学習理論、
理論と実践との結合に着目して考察していく。

１．水道方式から見る理論

　本節では、1960年代に出現した水道方式がいかに
展開されたかについて、その理論に着目しながら論
じていく。

水道方式とは、現代数学に特徴的な分析・総合の
方法を使って、計算の諸過程をできるかぎり単純な
要素にまで分析し、ついでそれらを複合したり型分
けしたりするなかで、内容相互の「一般―特殊」の
関係を明らかにする点に特徴がある方式で、全体の
構造づけを可能とし、計算指導の体系がより確実に
習得されるという考えに立っている19）。従来のドグ
マとして常識的に考えられていた「具体から抽象
へ」「易から難へ」という教育観では実現し得なかっ
た成果を挙げた点に、「一般から特殊へ」という原
則の意義がある20）。よって、水道方式が、算数・数
学教育をはじめとする教育過程における伝統的展開
に一石を投じ、その出現が教育内容論や教育方法論
に影響を及ぼした点は明白である。また、多くの教
育学者や教育実践者による議論を促進し摩擦を起こ
した水道方式の動向が、教育論のみに影響した訳で
はない点が、次の菊池の批判的な指摘から炙り出さ
れる。

数学教育は、数学者や数学教育研究者が観念的
に捏ねあげるものではない。毎日の授業に子ど
もたちがもたらすさまざまな矛盾を掘り起こ
し、それを契機として、認識の実態を探り、史
的背景を解明し、社会的・科学技術的動向を視
野に入れ、数学それ自体を究明しつつ創造して
いくものであると。このように「水道方式」の
出現は、単に数計算の教材構成にとどまらず、
数学教育にかかわる教育観や教育理念、ひいて
は教育哲学の面に至るまで、反面教師の役割を
果たしたと言えよう。21） 

菊池の記述より、水道方式における実践は数学者の
観念によって下請け化されたと批判された一方で、

「反面教師の役割を果たした」として水道方式の出
現が教育観や教育理念、教育哲学の面に至ったと指
摘したことは、水道方式が単なる教育論的ムーブメ
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ントであったのではなく、教育を組織する諸要素の
再認識に通じたことを示したのである。
　伝統的な教科内容を現代数学の観点から再編成・
体系化した点から22）、水道方式が社会的・科学技術
的動向を視野に入れていた動向であったのは上述の
通りである。さらに、戦後新教育の潮流であり帰納
的思考を取り入れる経験主義派と、演繹的思考を取
り入れる水道方式論者すなわち系統主義派との論争
が、1960年代の社会動向を背景に持つ議論であった
点も明らかだ。では、菊池の指摘する水道方式がも
たらした「教訓」とは、何をもってさらに捉え得る
のであろうか。以下２点から考察する。

⑴　水道方式による史的背景の解明
　1950年代後半、教育方法論における「常道的原
理」23）は「特殊から一般へ」にあるという議論があっ
た。事実、特殊的現象から一般性が導き出される帰
納的方法は、一種の論理的カテゴリーとして適用性
が論じられている24）。対して、教育方法論における

「常道的原理」が「特殊から一般へ」にあるとする
のは安直だとして、近代教授学史を論拠に主張し得
たのが水道方式論であった。

水道方式の原則を史的に支えたものとして、ポリ
ア25）による「広汎な定理の方が証明しやすく、一
般的な定理ほど解きやすいものである」という数学
的論理が最も用いられる。この点に着目した水道方
式は、一般から特殊へ進んだ方が、かえって子ども
にわかりやすい場合があることを実験的に確かめ
た26）。つまり計算の過程を最小単位である素過程に
までまず分解し、つぎにそれを組立てて、一般的な
複合過程を、ついでいろいろな特殊的複合過程にま
で進んでいく「分析―総合」に水道方式の本質を置
き、「一般から特殊へ」をその特徴としたのであっ
た。
　近代教授学の祖と謳われれるコメニウスは「一般
的なかたちのものから始めて、特殊的なものに終わ
る」ことを学習の重要な原則の一つにあげている。
コメニウスは、世界についての全体的知識・科学的
知識の体系を子どもに習得させるために「一般から
特殊へ」という教育内容の配列と編成を体系的に行
う必要性を論じた。柴田は、コメニウスの学習理論
は「素朴ながら、子どもの認識の発展についての真
実を正しくつかんでいる」27）立派な教科内容編成論
であるとして、水道方式における教授学的意味を捉

えている。すなわち、柴田は、コメニウスの教科内
容編成論を引用しながら水道方式の理論を根拠づけ
たと言える。

ヴィゴツキーは「概念形成の過程は、二つの方向
から―一般の側からと特殊の側から―ほとんど同時
に、発達する」28）として、子どもの発達における学
習は「一般から特殊へ」「特殊から一般へ」と絶え
ず移動している思考の複雑な運動過程の中にあると
指摘した。すなわち、ヴィゴツキーが「一般から特
殊へ」と「特殊から一般へ」という二者の片方が、
教育方法論の「常道的原理」とされる訳ではないと
いうヴィゴツキーの議論は、水道方式の特徴である

「一般―特殊」の論拠となる。
　この一連の史的背景を踏まえると、水道方式が全
く新たな実践や論理を主張するものではなかった可
能性を導くことができ、これに関しては銀林も強調
している。

学習の系統化ということを明確にしたのが、水
道方式の一般功績であるといえよう。しかし、
一般的原則だけでは、ほとんど何にもならない
ということを、水道方式の実例くらいあざやか
に示してくれたものはない。（中略）水道方式
は、筆算の体系化に適用されて、はじめてその
威力を発揮したのである。29） 

以上の指摘より、水道方式は、帰納的あるいは演繹
的思考に加担する教育方法論を革新的に提示した30）

のではなく、一般性が実践に適用されることの有効
性を提案したのであった。

⑵　水道方式による数学それ自体の究明と創造
　「常道」とされていた教育論に対して水道方式が
主張した系統的側面が、算数・数学を教育すること
への実践上の議論を深めることとなった。これにつ
いて銀林は、水道方式の教訓としての現場の創造性
を以下のように指摘した。

水道方式が、現場の自主的な研究意欲を刺戟し
たことであろう。（中略）若い先生方が、水道
方式の成果によって、本当に自信をつけてきて
いるのが、随所にみられる。（中略）しかし、
また、教育というのが、けっきょくは教育の経
験にもとず

ママ

く秘儀であるとする考えも適用しな



― 78 ―

くなった。人間対人間の事業であるから、そう
いう要素が全然ないとはいえないが、科学的研
究こそが大事なことが明らかとなってきた。31） 

現代数学の考え方に基づく水道方式は、研究成果に
よって実践における意欲を産出し、その実践によっ
て科学的研究の意義が再考させられたという銀林の
指摘は、数学の創造が、水道方式を契機として、研
究と実践という二側面から問い直されていることを
明らかにする。一方で、研究と実践という二側面が
対等な関係にある上で、教育内容や教育方法が創造
される活動は、戦後日教組教研活動が盛んになって
からであったとして菊池は次の通り指摘した。

「水道方式」は数学者である遠山氏の主導のも
とで考案された。（中略）つまり数学教育研究
者の存在感が薄くて、社会的評価も低く、数学
者が数学教育に直接タッチする時代の反映でも
あった。（中略）数学者が教育内容を提起し、
現場教師はそれを実践する下請職人という関係
の下では、教育研究をめぐる主・従の階級が発
生し、理論家と実践家とに分類されることにな
る。32） 

菊池は、水道方式が、数学者という理論家と現場教
師という実践家との主従関係を強調し、結果として
観念的な数学教育を導いたと指摘した33）。よって、
数学教育における理論と実践との結合に関して、水
道方式を皮切りに研究有効性があげられるように
なった反面、そこに含まれる観念性については疑わ
れる側面が残っていた。

２．水道方式に内包されていた教授学

　本節では、水道方式における理論や実践がいかに
展開されていたのか、また同時期に出現した教授学
といかなる接点を有していたのかについて、第１
節で論じた水道方式の議論展開を踏まえて検討して
いく。ここでは、水道方式論者として中心的であっ
た銀林浩と遠山啓の主張を取り上げる。

⑴　銀林浩による水道方式の主張
　銀林による水道方式の主張において特筆すべき
は、水道方式の一般的意義について明記した点であ

る34）。水道方式が大衆化し賛否両論に沸き立つ中
で、水道方式が教育において果たす一般的意義につ
いて論じたことは、実践例に基づく論理的な水道方
式の主張を強めたため、水道方式論者の立場を明確
にしたと考えられる。加えて、水道方式における一
般性を示したことは、水道方式が「一般から特殊へ」
という原則を無条件に肯定する方式ではなく、教材
分析や方法論の検討における一原理として適用され
るものだと主張したことであり、伊藤武35）による

「水道方式は万能であると示していることはかくせ
ない事実であり、科学においては最もいむべく、最
も軽べつすべき手段なのである」36）という批判に対
抗するものであった。

というのも、銀林は「水道方式は、特殊から一般
にいたる過程を排するものではなく、かえって今ま
で以上に、それを重視しかつ合理化することができ
る」37）と述べており、水道方式が一種の演繹的方法
論として「一般から特殊へ」を原則とすることに
よって、相対的に、従来の教育論である帰納的方法
論の重要性をも再確認されると考えていた。すなわ
ち、水道方式が出現した1960年代において、経験主
義教育に拠ることなく、子どもの心理的・発達的段
階に応じた教科内容の編成、教育における系統性へ
の検討を提案しようとしていたのである。

この「一般―特殊」という理論は、教授学におい
ても採用されている。子どもの認識発達にあわせ
て、教科の体系はあらためて再編成されねばならな
いが、その体系の基礎には、単純な一般的要素から
初めて複合的な具体物へ進むという方法がつねに横
たわると指摘されている38）。つまり、子どもの発達
を考慮したする上で重要視されるのは教科の体系性
から構成される系統性であると、教授学の建設過程
に組み込まれたのであった。
　銀林が主張した教育の系統性は、教材分析から検
討された。その教材分析は、水道方式の一般的意義
によって⑴教材の論理的な構造、⑵それに相応した
心理的段階、⑶社会的必要性という３つの側面に

「分析―綜合」された。このうち「大事なことは、
配列がいい加減な便宜的なものであってはならない
ということである。全体として統一された方向付け

（c
マ マ

rientation）をもつとともに、細部でも論理的必
然性があるようでなければならない」39）として、銀
林が特に重要視したのが⑴教材の論理的な構造であ
り、その構築が従来の数学教育における弱い側面で
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あると指摘したのであった。
　教材の論理的構造についての議論は、1965（昭和
40）年成立の教授学部会においても強調されてい
る。すなわち、教科の体系をつくりあげるためのよ
い教材の条件の一つとして、教材の論理性が提示さ
れている。

子どもの発達段階からみて、ある教材をどこに
位置付ければよいかを明らかにする必要があ
る。たとえば、時間的、空間的に遠くにあるも
のがむずかしいという考えかたがまちがってい
るということは、すでに実践によって明らかに
された。子どもにとって身近なものとはなにか
を明らかにする必要がある。40） 

この「実践によって明らかにされた」という記述は、
数教協による量の理論から来たものであるのだ
が41）、ここで教授学部会は、授業の方向・質を基本
的に決定づけるのは、教科・教材の在り方であると
して42）、よい教材は、相応した子どもの心理的段階
をもとに、教材の論理的構造を明らかに組み立てて
いくものであると考えた。すなわち、水道方式の一
般的意義として挙げられた教材の論理的構造は、教
科の体系すなわち教材の論理性として、教授学的要
素を含んでいたと考察されよう。
　以上、銀林浩による水道方式の主張について、教
科内容編成における一般性が、子どもの発達段階に
応じた教育のための系統性をつくりあげることが明
らかにされた。その系統性が教材の論理的構造に
よって成果を挙げ得るという水道方式の主張と、教
材の問題を論理的に取り上げるという教授学建設に
おける主張とが関連性を持っていると言える。

⑵　遠山啓による水道方式の主張
　遠山による水道方式の主張において特筆すべき
は、新教育批判から学習過程理論の組織を主張した
点である。経験主義的教育に対して「機械的な練習
をただ攻撃するだけでは、機械的な練習から来る苦
痛を最小限にとどめ、この練習をかえって興味ある
ものに変えるような実際的な方法は決して生まれて
こないのである」43）と批判し、日本の政治的経済的
独立のために科学技術に資する数学教育を求める姿
勢から解放されつつ、子どもそのものに向かったこ
とは、遠山にとって、子どもが学ぶべき事柄である

系統を学習過程の内に求めることを指した。
　遠山によって主張された、子どもが学ぶべき事柄
である系統を学習過程の内に求めるということは、
数学の体系を教科書に書くということであった。
1949（昭和24）年文部省著作教科書である『中学生
の数学』について、遠山は、数学的な相互関係や類
似性については一言も触れられていないとして数学
的体系の寸断と論じ、批判した。すなわち、体系は
教科書に明示されるものであり、その教科書の通り
に教師が授業を進めることが、子どもと教師のやり
取りを通したダイナミックな授業展開が可能になる
として、遠山は次のように考えていたのである44）。

無数の問題から小数の練習問題をえらび出し
て、それだけを練習させると、それで十分であ
るようにするには、かなりの研究が必要になっ
てくるが、それを個々の教師に期待するのは無
理である。そのような努力は教科書の編集者が
代わって行えばよいのである。教科書には精選
された問題だけがのこっているということに
なったら一人一人の教師はそのまま使っていけ
ばよいのである。45） 

ここで留意すべきが、学習過程理論を組織するもの
としての教科書は、教師から切り離されたところで
検討されるものではないと遠山が論じていた点であ
る46）。遠山は、理論家と実践家との構図には優劣が
生じるため、数学教育という領域から学習過程理論
を検討することで二者の優劣を解消しようとしたの
が水道方式であったと述べている47）。
　このように水道方式において検討された学習過程
は、体系性を含んでおり、かつ理論と実践とが結び
ついた上での検討がなされた。対して、教授学建設
における学習過程は、相互関連を持つ教科内容編成
から、独立して研究されるべき対象であるとされ
た。これについて教授学部会は、以下のように考え
ていた。

今日、各教科の研究において、科学や芸術の体
系を教科の体系につくりかえるしごとが真剣に
おこなわれている。それらがどのような原理・
原則に基づいてなされているかを総合的に比較
検討してみることが第一の分野での当面の課題
となろう。第二の分野では、すぐれた教師・授
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業者の実践、生活綴方的教育方法、それに教科
内容の現代化と結びついてあらわれてきている
ような実践などを比較検討することが課題とな
ろう。その場合も、教科内容が教授＝学習過程
の組織にどのように影響をあたえるかを、今日
においてはとくに解明することが必要であろ
う。48） 

水道方式で求められていたような各教科における体
系性は、教授学研究において再検討の対象となり、
また学習過程の組織は、教科内容という理論的側面
とともに実践と比較して研究されることが目ざされ
たのである。
　以上、遠山による水道方式の主張は、基本原則と
しての学習過程の組織を目ざすものであった。その
学習過程の組織が、教科内容への研究とともに教授
の組織として研究対象になると教授学建設において
指摘されたことから、理論と実践との結合という側
面において、水道方式と教授学との関連が読み取れ
ると言える。

３．柴田による水道方式理解と教授学建設

　本節では、第１節・第２節の論述を踏まえて、
柴田は水道方式をどのように理解していたのか、ま
たその水道方式理解が柴田の教授学建設にいかに影
響していたのかについて検討を進める。すなわち、
水道方式における諸背景、そこに内包されていた教
授学的要素や可能性から、柴田の教授学建設に活か
された点を探っていく。
　そもそも柴田は水道方式について、現代化の動向
の内に捉え、伝統的な数学の教科内容を現代数学の
観点から再構成し、質の高い数学をすべての子供に
わかりやすく教えることを目ざしたとして49）、以下
のように評価している。

水道方式は、分析総合方式ともよばれる。すな
わち、教科の内容となるものをまず徹底的に論
理的に分析し、できるかぎり単純で本質的な要
素（素過程）にまで分解する。それらの要素は、
一定の原理で分類され、複合される。そして、
この単純な要素およびその複合からなるもっと
も単純で一般的な法則の学習から初めて、次第
に複雑な要素をも加えた複雑な法則性を認識

し、こうして最後に、具体的現実の全体的理解
にまで到達するというのが、この方式の要点で
ある。教科内容を科学の体系にしたがって系統
化する場合のもっとも基本的な原則が、ここに
示されていると言えよう。50） 

水道方式によって明らかになった基本的原則、すな
わち科学の体系による教科内容の系統化は、柴田の
教授学建設においても重視されている。前述の通
り、社会的・科学技術的動向を視野に入れた教育が
展開されていた1960年代において、教育学における
教授学展開の必要性を指摘する中で、柴田は、諸科
学の体系的教授の実践を基にして、教授の科学性の
原理、系統性の原理、理論と実践との結合の原理、
生徒の意識性と積極性の原理などの研究を求めてい
た51）。
　また、水道方式が特殊から一般にいたる過程を排
するものではなく、かえって今まで以上に、それを
重視しかつ合理化することができる理論であること
は、銀林による水道方式の主張において論じられた
ことであるが、この「一般―特殊」の原則について、
柴田は次のような教授学的解釈をしている。

抽象的なものから具体的なものへという科学の
方法あるいは体系は、実際には、具体的なもの
から抽象的なものへという探究の方法、事実の
分析を前提としており、その意味でそれを含ん
でいるのである。この場合、教授学的には、前
者と教科の体系とよび、後者を学習の方法とよ
んでおいた方がはっきりするだろう。52） 

柴田にとって「一般―特殊」という原則は、教授学
的検討において、教科の体系と学習の方法との相互
作用として存在すると考えられていた。すなわち、
水道方式の主張において、銀林が強調していたよう
な論理性、遠山が強調していたような教材を用いた
学習過程への検討は、教授学においては教科の体
系、学習の方法として位置づけられ、科学と事実、
つまり理論と実践との結合として追求されることと
なる。
　さらに、柴田が水道方式を通して理解した一般性
に関する次の記述は、教科指導の内容と方法に関す
る一般的理論を追求する学問である教授学53）と水
道方式との関連性を示している。
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私たち教育学徒が水道方式のもつ一般教育学的
意義を論じ、概念整理をおこなうことには一定
の意義があるけれども、概念規定のような一般
論が教育実践にたいしてはたす役割には限界が
ある。（中略）水道方式をこれ以上一般的に論
ずるとしたら、水道方式の包含する一般的原理
が他の教科ではどのようにあらわれるのかを具
体的に論ずるようにしなければならないと思っ
ている。54） 

以上の柴田の指摘は、一般性の追求は、あくまで概
念整理に有効であり、概念規定には用い得ないとい
う自身の理解を明記している。この理解が、前述し
ている水道方式における一般性の主張、すなわち一
般性が、教材分析や方法論における一原理として適
用され、かつ「一般―特殊」の原理を重視し合理化
するという主張との理論的重なりを有していると指
摘できよう。
　柴田の一般性に対する理解は、教授学建設におい
て「要するに、必要なことは、教科を科学的に分析
し、総合することである。（中略）教科内容の系統は、
こうして現代科学の水準、子どもの認識研究の発達
に呼応して、つねによりよりものに、より科学的な
ものに更新されていかなければならない」55）と述べ
たことにもあらわれている。つまり、柴田が建設を
試みた教授学とは系統性を持った科学的なものであ
り、水道方式の主張に含まれていたような論理的構
造を持つものであると言えよう。またこの点は、水
道方式や教授学への批判に理論面から対抗する主張
とも捉えられよう。
　このような水道方式理解を背景に、柴田はその
後、教授学部会で中心的役割を果たした。とりわけ
1963（昭和38）年第一回教授特別分科会では斎藤喜
博とともに提案者として、今日における教授学研究
の課題を２点挙げた56）。

第一に、国民教育の一般的原理論的追求と各教科
の個別的研究とを相互に関連付けた統一的な教授＝
学習の理論の追求である。これらの追求は、ソビエ
ト教育学でも強調されていた現代化論において57）、
教育学的にどのような意義をもつものか、その方法
論の本質はどこにあり、それは他教科の研究にたい
してどのような示唆をあたえるかといった問題の解
明につながるとした58）。加えて、系統性は学習過程
に明示されるべきという遠山の主張が、柴田による

統一的な教授＝学習の理論の追求の主張に影響して
いる記述がある。

学習の系統は、何よりも教科内容の系統として
考えるべきだと思う。またその教科内容の系統
は、学問・技術の体系に第一に依存するものと
考えるべきだろう。しかし、科学の論理的体系
は、そのままでは教科の体系にならない。それ
が教育的体系となるためには、子どもに習得さ
れやすいような順序に、いいかえれば子どもの
認識発達のみちすじにそって配列し直されねば
ならぬ。59） 

柴田が教授学建設を進める上で、系統性を学問・技
術の体系に第一に依存するものとしたことは、直接
的と言っても過言ではない程に、彼自身の水道方式
理解を継受していると言えよう。

柴田らが挙げた第二の課題は、現場教師と教育学
者との協働のもとで、実践を理論化するそのような
方法論自体を明らかにすることである。ここでは柴
田がかつてから懸念していた教授学における実践の
膨脹を強調し「内容に重大な問題があるのに、それ
を不問にして、教授の方法や技術のみを対象とした
戦前の教育学の致命的欠陥は、戦後の教育において
も十分に克服されてはいない。教科の研究との結び
つきをもたない授業研究は、従来の「研究授業」と
同じように枝葉末節の問題にのみ沈潜していく恐れ
があろう」60）と、その課題を指摘したのであった。
この指摘は、水道方式が可能にしたような、子ども
そのものに向かう数学教育研究への志向が考察され
る。すなわち、銀林が科学的研究を行う中で現場へ
の刺激や現場からの成果が目立ったと指摘したよう
に、また理論家と実践家とが教育研究者として同等
に研究することの意義を示したように、水道方式の
教訓は、柴田を中心とする教授学建設の中で「現場
教師と教育学者との協働」という課題として、理論
と実践との結合の有効性を強調させたのであった。

以上、現代化の動向の内に捉えられ、伝統的な数
学の教科内容を現代数学の観点から再構成し、質の
高い数学をすべての子供にわかりやすく教えること
を目ざしたと柴田によって評価されていた水道方式
は、一般性、学習理論、理論と実践との結合といっ
た側面から、教授学建設との関連性が見出された。
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おわりに

　本稿は、1959（昭和34）年１月に数教協が発表し
た教育方法である水道方式がどのように教育界で理
解されたか、また柴田義松を中心とする教授学建設
と水道方式との関係はいかなるものであったかにつ
いて明らかにすることを目的とした。
　第１節では、水道方式、とりわけその理論の展
開について、菊池が示した水道方式の教訓を中心に
考察した。ここで、水道方式がポリアやコメニウス、
ヴィゴツキーといった近代教授学を論拠とし、系統
的学習論を支えていたことが明確になった。また理
論と実践との結合の可能性に対しては、数学教育研
究者の在り方が問われた。

第２節では、水道方式における理論や実践の展
開、また同時期に出現した教授学との接点につい
て、二者の水道方式論者の主張から論じた。銀林に
よって、水道方式の一般的意義として教材の論理的
構造が明記された点から、体系性の組織のために教
材の論理性が求められるという教授学の議論との重
なりが見出された。また遠山の主張によって、新教
育批判から学習過程理論の組織が主張された点と、
学習過程の組織は教科内容への研究と並行すべきだ
として理論と実践との結合が教授学において強調さ
れた点とが接していることが明らかとなった。

第３節では、柴田が建設を試みた教授学に、水
道方式がいかに影響したのか検討した。柴田が、現
代化の一動向として概念整理に有効な教育原理だと
水道方式を評価した点から、教育における一般性や
体系性の原理に意識が向けられ、学習理論の追求や
実践の理論化を含む教授学の建設を促したと考えら
れる。

これらの検討から、1960年代の教育界における水
道方式は、以下のように理解されていたと言える。
系統主義的立場から近代教授学史に論拠を持ち「一
般―特殊」を原則とした水道方式は、一般性や体系
性への議論を導くことで子どもの心理的・発達的段
階に応じた教科内容の編成を可能にする一方、観念
や方法論という側面で限界性を有していた。また、
柴田を中心とする教授学建設と水道方式とは、体系
性の組織を通した教材の論理性追求、理論と実践と
の結合という点において、理論的重なりがあると結
論付けられる。
　また、柴田を中心とする教授学建設について、２

点の特徴が挙げられる。第一に、近代教授学に史的
論拠を持つ点である。柴田は系統主義的教育を論じ
る上で、ソビエト教授学研究に惹かれていた。そこ
での理論的成果をバックボーンとして、現代化に応
え得るような日本教授学建設に努めたのが“柴田教
授学”と呼ばれる所以であり、子どもに向かう教育
研究の可能性の主張であった。第二に、理論と実践
との結合を重視していた点である。柴田は、教科の
体系という理論と学習の方法という実践との結合
を、教授学の対象に挙げた。これは教育における系
統性の模索であり、ある種の戦後新教育批判でも
あったと言えよう。
　最後に、本稿に残された課題として、水道方式や
教授学の出現・議論展開が現代教育に与え得る示唆
についての検討を挙げる。志水は水道方式に対して
批判的立場を取りながらも「水道方式は処所成果を
収め教科書の中にもぐり込んでいるのも事実であ
る。その点において無駄ではなかったのである」61） 
と、一部その成果を認めている。本稿においては、
水道方式への同時代的視点から、柴田の教授学建設
についての分析を行った一方、それらの議論展開や
理論主張、成果と課題が、いかに現代教育に影響し
ているのかについては明らかにするに至らなかっ
た。現代化の内に現れたこれらの動向が、今日の教
育の諸課題の根本的要因となったのか、あるいは示
唆を与える可能性を秘めているのか、今後の課題と
したい。
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